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國際競圖潮流 

台北市兩個重要的文化設施，OMA和大元建築師設計的台北表演藝術中心（以

下簡稱北藝，紐約 RUR和宗邁建築師設計的台北流行音樂中心（以下簡稱北

流），千呼萬喚始出來，終於完成和開始營運了。 

2003年，我在擔任「建築 DIALOGUE」雜誌總編輯時，受交通部觀光局之

託，主辦了「地景系列」及「門戶系列」的國際競圖，自此開始，臺灣的公部

門開始辦了一連串的國際建築設計競圖，自此似乎大型重要的案子都不總免

俗，廿年來粗估約辦了近三十個，包括伊東豐雄設計的台中歌劇院，荷蘭

Macanoo設計的衛武營國家藝術文化中心，目前仍在興建，英國 Rogers Stirks 

Harbour + Partners設計的桃園國際機場第三航廈等。許多這類的案件在執行時

都不順利，包括時程延宕多年，大輻超過原有預算，計畫變更，並招致媒體及

政壇的爭議等等。 

北藝及北流也都有經過同樣的狀況，我也有見証的機會，我曾在 2008年末擔任

北藝競圖評審，而後在北流及北藝兩案的早期設計階段擔任審議委員，我因此

希望以台灣舉辦國際競圖一窩蜂潮流的框架下討論這兩案，因為此兩案正代表

了當時的諸多現象，或許可以為未來台灣的大型建築提供一些啓示。 

OMA在 2008年底獲選，但是設計施工合計拖延了六年，據媒體報導，預算由

原定的 36億新台幣增至約 66億，最主要的事件是原營造商倒閉。RUR則在

2010年獲選，其預算由 36億增至約 50億，其間需求有重大變更以及工程發包

不順利的波折。在這兩案終於落成之際，應是可以在全球化的浪潮下，討論文

化及建築現象的契機了：為什麼經由競圖選出了世界知名的建築師，竟導至了

連綿不斷的問題和在地的批評？其過程是否影響了最後的成果和社會的感受？

而我們又能從這兩個案例中得到什麼樣的心得，可以在未來突破這個輪迴呢？ 

北藝設立的初衷，是成為活躍的前衛及傳統戲劇都可使用的殿堂。而北流的使

命，則是為位居華人世界翹楚的台灣流行音樂，提昇其文化產業的層次，同時

市府也冀望利用此兩案所帶來的活力，為其所在的區域創造都市的特色。 

北藝的基地位於士林，這一個臨基隆河的老社區，歷史悠久、新舊雜陳、高密度

住商區，最有名的是劍潭捷運站和夜市，和繁忙的週邊交通，於此地設置重要的

文化設施，既呼應其文雅的地名，也可與及附近的故宮博物院和市立美術館互補。 

北流則是在市區東邊的南港，以往是工業區，近年則開發為全新的商業及住宅核



心，三四十層高的住宅和商業大樓如雨後春筍，將此極具活力的產業能夠更上層

樓，基地分為南北兩塊，由一天橋相連接，北基地是 5000座席的表演廳，南側

狹長的基地有供展示的文化館，和可做為商店，及所謂 live houses，也就是可外

包經營的現場表演場地，相對於高密度的週邊發展，北流將具有抒解的都市空間

功能。 

北藝的需求及 OMA獨特的概念 

北藝的主要需求包括三座劇場（一個 1500 座席的劇場，800 座席的黑盒子實驗

劇場和鏡框式劇場各一座），演練設施，及餐廳等附屬設施，OMA的提案與第一

階段超過 100個提案都完全不同，而這個獨一無二的方案到工程完成幾乎都沒有

變動過。 

由於基地形狀趨於長方形，大多的提案都是把三個劇場一字排開，在靠近捷運站

方向留下入口廣場，OMA 的提案則是將所有設施如高腳屋般自地面抬高，盡量

將地面留為公共空間，因為基地是古河道，又接近噪音及震動源的捷運線，地層

軟弱承載力差，再加上架高結構，更增加了基礎設計的困難和造價，但同時也釋

放了大部份的地面層成為開放空間，為這個繁忙的區域創造了非常可喜的抒解，

成為城市中一個亮點。 

這個設計最獨特的概念，出自於對傳統劇院型態的挑戰，其方案將大劇院及實驗

劇場（藍盒子，因為選用了藍色）的後台放在一起，因此可以綜合其設施，並且

有機會將兩廳整併成一個大型表演場地，這兩廳以兩個方型量體突出在東面及西

面，而鏡框式劇場則被置南向的球形量體內，而三個量體都像是被嵌入一個提供

所有服務設施的正方量體，一起站在諸多有如高蹺的柱子上，三個嵌入量體都是

金屬外牆，而中央正方量體則是覆和 OMA在波爾多音樂廳所用的浪型玻璃，形

成實體與穿透的強烈對比。 

據說是這個「三合一」的設計，其靈感之發源，為士林夜市常見的「鴛鴦鍋」，

這個直接反應純實用性的用具突然成為了當地文化的象徵，此間有些媒體報導對

此津津樂道，像是肯定和發揚了當地文化特色，但也令許多人把它當成了文化上

的揶揄貶抑和嘲弄而強烈得不以為然，似乎我們的精神面貌，就只是停留在這因

陋就簡直接反應的形而下又下的層次。 

動線設計是最為錯綜複雜的部份，一樓只有接待的前廳，經由樓梯電扶梯到達二

樓大廳，在此兵分三路，由三個方向開始又高又長的樓梯／手扶梯路線通往三個

劇場前廳。二樓大廳、三個劇場前廳、餐廳等空間都能看到週邊景觀，而透過波

浪形玻璃似乎更為廣闊明亮，相較於這些怡人的空間，主要的室內裝修材都傾向

工業、去材質化、和同質性，而有些區域的裝修和細部似乎未被完成，令人懷疑

莫非是營造廠倒閉以及後續重新拆分包的過程所造成。 

此外，還有一條「公共迴路」，不需購票就可進入，自戶外廣場起，有一路通達

建築物的各層和內部，並且可以窺見舞台設備以及若干後台的活動，這條戲劇性

的路程在暗黑中峰迴路轉，像是星際大戰邪惡帝國的死星太空站內部，然而這個



社區友善的姿態，卻可能成為管理和維護的負擔，好奇者走過一次之後，是否還

會有興趣重覆蒞臨，也有待証實。 

了解 OMA作品的人，應該都不會期望其作品符合傳統的美學，所以這個極不尋

常的設計也全不意外得引起了激賞、驚異、和錯愕，當然還有諸多綽號，最有名

的當屬「皮蛋豆腐（附筷子）」，總而言之，如同北京中央電視台的「大褲叉」，

這個設計也當真是有驚世駭俗之效。 

關切 

若干業界人士關切的是，目前即使是國內最有聲望的表演團體，也無力一次租下

大表演廳和藍盒子，更不要說量身訂作一場特別的表演了，除非有公家或財團的

大力贊助，同時也有人質疑，這個旨在突破傳統劇院的新穎概念，是否真正改變

了觀眾的觀賞經驗？不是同樣也是由大廳到前廳到座席嗎？同時，也有許多對於

技術面的隱憂，包括大表演廳和藍盒子之間的隔音效果，球形劇場內聚音和燈光

架難以架設等。然而，從另一個角度看，贊助和技術的調整總是可以與時漸進，

「總有一天等到你」，只要這個設計具有足夠的潛力，錢的問題也只是錢而已。 

北流的需求及 RUR結晶體設計 

設計 

北流的設計者的精力，似乎匯集於對於台灣的流行音樂的詩意性的詮釋與表現，

也就是所謂結晶式的美學。然而，當這個不規則、多面如折板的造形，套用在最

大的量體、同時是近於對稱平的表演廳的時候，就顯得太過靜態、對稱、和接近

於摺紙藝術，而與台灣的搖滾嘻哈為重的流行音樂似有落差。 

這個表演廳位於北基地（市民大道以北），由戶外廣場可以直接進入到最接近舞

台的搖滾區，或是經由戶外梯上到二樓的廣廊層，再進入上層的觀眾席，廣廊也

再延伸為跨越市民大道的天橋，可到達南基地。其內部空間具舒適與親切的特性，

兩邊側牆也是結晶化造形，廳內的觀眾區都有良好的視線和音效，舞台也具有適

當的設備，在宏大之外也同時有很好的舞台與觀眾的互動感。 

南基地屬狹長形，是一條水平延伸的裙樓，內部供做小型表演空間和商店，結晶

式造形也貫穿其中，平台的兩端各有一垂直的量體，西側是六層樓內部無柱的展

示廳，東側是錄音室和餐廳，用金屬格網編織出結晶式的，像是隻蜷曲的穿山甲

的量體，裙樓的中央是個具有親切感的庭院，一個寬大的室外梯可以通到二樓平

台和天橋，也可以舉行即興式的戶外表演。 

經營單位正好遇上了 pandemic，仍然舉辦了音樂會、頒獎典禮、音樂劇等活動，

將南基地的庭院和北基地的戶外廣場做了活潑的運用，已經舉辦了若干市集類的

活動，文化館的展示也已起跑，只剩下商業設施在招商之中。其草根氣氛呼應了

台灣流行音樂的泉源，此外，他們也將「流行」二字自案名中移去，成為了「台

北音樂中心」，歡迎任何音樂，也顯示出其寬廣的視野與抱負。 

關切議題 

RUR在得到設計權之後，本案就立刻經過了冗長的計畫變更，因為鄰近地主的反



對取消了原計畫中最重要的元素，即可以容納一萬人的戶外場，據說 RUR 的原

始設計得到評審青睞最大的亮點，就是有兩個可移動的「機器人」舞台，可以依

表演團體的需要，安排出他們想要的效果，類似於 Diller Scofidio在紐約 The Shed

設計的移動蓬架，或許也是如此，RUR只能在結晶化主題上鑽研。相對於這個削

減，計畫內容中表演廳的觀眾人數則由三千增至五千，以增加全案的經營效益，

所以在經過這麼多年，本案終於完成之後，在台北市要辦個大型戶外演唱會，仍

然是緣木求魚，在過去，很難在市區內辦大型音樂會，在體育場必遭週遭抗議，

在本案計畫之初，許多流行音樂界人士對本案的適用性都抱著存疑的態度，認為

只要有個飛機修理棚一樣的簡單設施，可以隔音又夠高夠大，他們自己搞舞台和

音響，可以容納足夠觀眾，又不會被鄰居抗議，就可以辦成功的活動了，但是目

前這樣的規模，對於台灣流行音樂的推動，仍可能是一個限制，甚或是遺憾。 

所謂「迴響」 

這兩案與其他二十年間國際競圖的三十個案子，都在執行過程中出現諸多問題和

失控，如今回頭盤整，或可稱之為「迴響」，以我在美國及台灣執行公共工程的

經驗，我認為其問題可分為三個面向。 

第一，也是最主要的，就是撰寫需求計畫書和擬定預算的草率，公部門大多輕乎

此一階段的重要性，只編列很低廉的費用，或是硬栽給專案管理單位，全無認知

這是件極重要的工作，需要足夠經驗和能力的單位和相對應的費用，偏偏這些案

子都是具有複雜度的建築類型，如北藝和北流都是演藝設施，而在此之前台灣己

數十年沒有建設過這種等級和類型的建築，國內的案例與經驗有限，更遑論能夠

掌握日新月異的設備和觀念了。此外，主辦單位、民意代表、業界人士、甚至材

料設備廠商，個個都要介入，外行指導內行，都為未來的設計和施工埋下地雷，

尤有甚者，連預算都不是經過模擬、類比、推算，完全屬於市府和議會「黑白喊」

的結果，漫天喊價就地還錢，全無科學依據的結果，自然也經不起考驗。 

其次，在進行不順利時，甚少有單位能快刀斬亂蔴，正視問題所在提出解決之道，

和相對應的預算和工期調整，大多是頭痛醫頭腳痛醫腳，把問題延後和造成更大

的問題，終至進入惡性循環。 

最後，或許也就因為如此，屢屢聽到著名的國外建築師像是失去了現實感和專業

精神的傳聞，包括無論如何不肯修改設計，對於業主的意見和預算及期程的限制

毫無尊重，像是被寵壞了耍大牌的電影明星，比較起他們在歐美日本執行過的績

效，實在難以想像他們有可能如此的荒腔走板，而配合的本地建築師，似也無法

做出任何的引導與協調，許多工作都落在三不管地帶，造成莫名其妙的失誤，使

全案不斷走上錯誤的途徑。 

在北藝北流完工，和國際競圖的潮流逐漸淡出之際，或許也是我們可以反思的時

候：我們究意是擺脫不了被殖民的習性，因而繼續擁抱強勢文化的移植嗎？見到

了老外就像奴才見了主子，就連明明是國王的新衣也照單全收嗎？或是我們樂於

躋身於全球化的商業浪潮之中，不計代價的把這些建築設計當做是購買名牌奢侈



品，否則無從証明老子有錢嗎？或者，經由這廿年的洗禮，我們終於成熟了，可

以與頂尖的設計人才溝通，讓他們能夠深刻了解本地本案的需要發揮出其創造力，

而其成品也足以經得起時間的考驗並且融入當地的土壤中了呢？ 

然而，即使有這些失控和負面的經驗，在我有限的訪談之中，北藝和北流的完成，

仍然令許多戲劇和音樂業界人士，感受到這兩個設計的有形和無形的層面帶來的

刺激與啓發，也仍然抱有高度的期望，這也是非常正面的現象。 

從北藝及北流的構想之初至今，如果說世界的變化之大超乎當時的想像，應該不

算誇張之辭，無論是因為通貨膨脹還是經濟太景氣，如今的市場上遠大於此兩案

的工程所在多有，回想起來為了這麼點經費的增加，卻讓這兩個重要的文化設施

拖延如此之久，真是所為何來？但是俱往矣，如今只能放眼未來。 

我們最主要的領悟應該是，任何公部門，如果希望興建世界級的建築，乃至於任

何優質的建築，就需要從開始就建立經得起考驗的需求書和相應的預算。 

其次，與其把這些經驗歸類為失控和錯誤，不如視之為成長的過程，歸納出如何

在專業及文化上與國際形成正面的交流和互動，成為成長的契機。與其批評過去

的錯誤，不如在既得的成果上，繼續投入資源到設施調整和營運之上，正視它們

目前的問題、將缺失予以校正，發揮出它們既有的潛力，使得當地的藝術團體能

夠藉此蓬勃茁壯，如同當年計畫啓始的初衷和目標，這些既有的花費與持續的投

資，都是文化事業的建設，比起南韓近廿多年的投入，恐怕仍是相形見絀吧？ 

寧曳尾乎泥中 

黑澤明的「七武士」的結尾，盜賊殲滅，武士折損，全村農民動員了插秧，生氣

蓬勃得在泥濘的田間打著鼓唱著歌，再辛苦的農事，也歡欣得承受，如吾寧曳尾

乎泥中的平凡與真實，兩個倖存的武士突然感到局外人的失落，老武士感慨道：

「我們又輸了，農民才是贏家！不是我們。」 

我們也希望，北藝和北流，要經過使用者的試鍊，不論是否如同預期，完成的建

築至少都能有足夠的蘊涵，讓使用者能夠使用，能夠「佔領（如佔領華爾街）」，

能夠調整，增加使用的可能，讓他們的活動和藝術可以發光發熱，甚至於環境的

氛圍中得到靈感，市民們也可以在這兩個中心創造的環境感受到文化的氛圍，和

城市的活力，總而言之，建築師都是過客，再偉大再有創意的構想可能成功，也

可能流為空談，但是我們仍然企望，在這些如泥濘地中掙扎出的複雜建築案件完

成後，最後真正的贏家，是我們的城市，和使用它們的社群們。 

 


